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[image: image1.jpg]ENTREVISTA PERSONAL-

Interrogado sobre la relacién entre su notoria y respetada especializacion como
especialista en gestién ¢ impacto ambienial y la materia & s cual se presenta, esponde:
“quien proyects, proyecta el ambiene, no el 0bjeto’

Respecto s slgunos ejemplos que ha mostrado, coincide cor el jurado que son proyectos
que o respetan el ambiente y reconoce la conuadiccion entre sus dichos y esos

cjemplos.

Ante Ia pregunta scerca de que el Objeto Epsilon por definicion no responde a uso.
contexto, et insisie que Se postergan estas cuestiones para un desarrollo posteiior
Queds muy confuso en qué medida este objeto, definido como un ejercicio de
‘asociacidn libre enriquece a los alumnos.-

La enteevista se desarrlla con soltra de pare del oponente. pero con I
sobreentendidos

PLAN DE TRABAIO.-

.- Plan de Labor Docente: Presenta un plan d en temas bsicos, contexto del
curso, estrategias (que subdivide en articulacién produccidn-teoris, trabajo en taller y
ejercitacién proyecual). Por uliimo explica los cursos ICP 1 y 2 con ejemplos ce cursos
anteriores. S hipétesis culmina en cada cuatrimestre en el Objeto sémico y el objeto
Epsilon, producciones objetuales de aliento al crecimiento personal de los alumnos

Incluye una numerosa e nteresante bibliografia de temas varios

El desarrollo de Ia propuesta es de una gran abstrsccion, y s bien es ordenado y prolio,
¥ aplicacin.





[image: image2.jpg]PRUEBA DE OPOSICIO:

El aspirante ha elesido ¢l tema Racionalidad ¢ Intuicidn, Marco conceptual y.
cjercitacion, uiliza los 45 minutos. Habla apoyindose en un guién con demasiada
Velocidad pero con claricad. e

Nose refere especificaments al ema, sino como subyacente 3 lagjercitacin de ICP2,
donde se desarrolla Ia problematica proyectuly explica res enfoques: fenomenolégico,
dimensional y sistémico, citando autores y ejemplos. Muesira imagenes de ejemplos, &n
eneral de arquitectura, para explicar estos enfoques presenics en los proyecios de Ot
Zaha Hadid, Calatravs, Ambasz. eic, Incluye muy pocos cjemplos de las oiras

disciplinas. :

Desarrolla el principal ejercicio de ICP 2: ¢l Objeto Epsilon desde esia perspeciiva, cuya,
ejercitacion cubre la mayoria del curso.

i bien su discurso s ordenado, no resulia suficientemente explicito el sentido de esie
cjercicio y sus concepios, explicado desde una serie cerrada de paradigmas ¥ con un
léico propio, resultando contradictoria Ia declaracion de un enfoque previo al diseflo y
una serie de ejemplos no sélo centrados en la erquitsere, sino de cerrado ord

5. ‘Arq. FEVRE. Roberto Mario: Si bien sus antecedentes son suficientes,

Ia prucba de oposicién no fue perinente con ¢l tema elegido v con la
materia objeto de este concurso. Por Io que se recomienda'su inclusion
en el sexto lugar en el orden de méritos





Texto de la impugnación presentada

(EXTRACTO CORRESPONDIENTE A LA PROPUESTA ACADEMICA)


LA ENTREVISTA



En lo relativo a la entrevista personal todos los comentarios denotan una simplificación rayana en lo absurdo desconociendo los contenidos extensamente desarrollados en la propuesta. 



El comentario del jurado “proyecta el ambiente” está extractado de un marco teórico en donde lo que se plantea es un contexto proyectual que excede el restringido concepto de entorno arquitectónico que el jurado evidencia.



La supuesta “contradicción entre sus dichos y esos ejemplos” es maliciosa ya que cada ejemplo presentado responde como tal, a cada objetivo de la ejemplificación que se pretende.



En cuanto a la afirmación del jurado “el objeto Epsilón no responde a uso, contexto, etc.” (llama la atención aquí el uso del etc.), es evidente lo dicho anteriormente en cuanto al sesgo disciplinario no pertinente para esta materia, en la que insiste el jurado sistemáticamente, y la poca profundidad con la que fue analizada la propuesta presentada por mí, hecho que explica la inexactitud flagrante en que se incurre al considerar al objeto Epsilon un trabajo de asociación libre; nada más opuesto a la propuesta presentada (ver hoja correspondiente en la presentación).



PLAN DE TRABAJO


En cuanto a la “reiteración de sobreentendidos”, releído varias veces el dictamen, resulta imposible entender a qué se refiere.



El jurado dice: “El desarrollo de la propuesta es de una gran abstracción, si bien es ordenado y prolijo resulta de dudosa comprensión y aplicación”. No está claro si la calidad de “abstracto”, es aplicable al desarrollo de la propuesta, o a la propuesta en sí. Tampoco queda claro si esto es valorado positiva o negativamente. Tampoco se condice con la propuesta real de los cursos que, en ambos casos (CP1 y CP2), alcanza niveles de concreción en la construcción de los objetos, que presentan niveles de materialización mayores que en la mayoría de los ejercicios que se plantean en otras cátedras.



En cuanto al concepto de abstracción en sí mencionado, si se refiere a la ejercitación de la capacidad de abstracción necesaria para que el estudiante:

· afiance sus conocimientos y habilidades en el uso de diversos lenguajes y en el manejo de la información;

· se inicie en el conocimiento científico de diversas disciplinas y en la interpretación de sus fundamentos filosóficos, epistemológicos y metodológicos;

· asuma la responsabilidad de su propio aprendizaje de modo de iniciarse en la educación permanente;

· adquiera una visión interdisciplinaria respecto de las distintas áreas del conocimiento;

· se inicie en la consideración de los problemas y situaciones reales con un enfoque sistemático y metodológico;



entonces, estaremos en la senda adecuada ya que éstos son objetivos específicos del Ciclo Básico Común y están claramente incorporados en la propuesta.



En cuanto a la “dudosa comprensión y aplicación” que menciona el jurado, lo dicho con anterioridad hace innecesario mayor abundamiento. Aún así no queda claro si se refiere a una incomprensión por parte del jurado o a una supuesta incomprensión por parte de los alumnos. En el primer caso la cuestión no merece mayores comentarios que los ya expresados; en el segundo, esta suposición (obviamente no fundamentada en el dictamen), se contrapone a un sinnúmero de indicadores en contrario de los que sólo mencionaremos los más sobresalientes: 

· Quince años de experiencia ininterrumpida con estos contenidos y ejercicios, con excelentes resultados pedagógicos.

· Cinco exposiciones con el trabajo de los alumnos.

· Páginas WEB y foros de intercambio elaborados por los alumnos sin intervención de la Cátedra (p.e. www.objetoepsilon.com.ar )

· Otras cátedras de Proyectual que han tomado este ejercicio como parte de sus cursos.



Todo esto sin mencionar la prestigiosa y dilatada trayectoria del Prof. Gastón Breyer, inventor del ejercicio del Objeto Epsilon en 1972, hoy Profesor Emérito de la UBA que ostenta un nivel académico poco usual en nuestro medio.



En suma, es posible que el jurado no tenga entusiasmo por el ejercicio del Objeto Epsilon, pero es inconcebible que un concursante sea castigado por utilizar esta herramienta pedagógico conceptual, de éxito reconocido en la UBA, en el país y presentada con muy buena acogida en el exterior.



LA PRUEBA DE OPOSICIÓN



Menciona el jurado una serie de autores y dice: “Incluye muy pocos ejemplos de las otras disciplinas”; esta situación es irrelevante, los ejemplos responden a criterios de comprensión de contenidos, y no a otra consideración. En este sentido no resulta claro si para el jurado entonces, en una exposición de este tipo, deberían mencionarse ejemplos con una proporcionalidad de disciplinas determinada. Llamativamente se ha obviado la mención de los ejemplos de un spot publicitario que fue proyectado en dos oportunidades, un ejemplo de urbanismo, una obra escultórica, un desarrollo para TV, un diseño industrial, varias citas sobre el tema y la conexión de estos ejemplos (todos) con la propuesta. Todo esto llama aún más la atención, cuando se observa la pormenorizada descripción que han tenido otras presentaciones.



El jurado dice respecto al discurso del Profesor: “explicado desde una serie cerrada de paradigmas y con un léxico propio, resultando contradictoria la declaración de un enfoque previo al diseño y una serie de ejemplos no sólo centrados en la arquitectura, sino de cerrado orden canónico”. Resulta indescifrable el sentido de la apreciación, particularmente conceptos como “previo al diseño”, “orden canónico”; contrariamente a esto, la propuesta presentada resulta clara, legible y comprensible; no así el dictamen del jurado.



En cuanto al calificativo utilizado por el jurado: "canónico", aplicado al Objeto Epsilon, nada más distante de dicho adjetivo que este ejercicio, si entendemos por canónico aquella acepción que asocia este concepto a lo normado. Por definición el ejercicio es heurístico, no reconoce preconfiguraciones ni antecedentes, impulsa la inventiva y la imaginación del estudiante. Todo esto está claramente explicitado en la propuesta.

DE LA JUSTIFICACIÓN DEL ORDEN DE MÉRITO



La supuesta no pertinencia que alega el jurado no se condice con los temas y desarrollo efectivamente expuestos, ya que toda la exposición se centró en: cómo el alumno articula instancias de racionalidad e intuición en su propio proceso proyectual, en los términos que esta temática se vuelca en los cursos. Prueba disponible de esto es la veintena de personas que presenciaron la exposición, y la presentación de "Power Point" elaborada al efecto.

